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1. Введение 

В настоящее время автоматизированные системы управления зданием (АСУЗ) все 

больше и больше входят в нашу жизнь. Под термином АСУЗ будем понимать комплекс 

подсистем, которые при эксплуатации жилых помещений и зданий увеличивают комфорт 

и безопасность и, вместе с тем, увеличивают экологичность использования ресурсов. Этот 

термин имеет большое количество синонимов: «Умный дом», Smart House, Интеллекту-

альное здание, Building Management System (BMS). Таким системам посвящено большое 

количество литературы (например, [2-4]). Большое применение АСУЗ могут найти в зада-

чах реабилитации людей с ограниченными возможностями [5]. 

Очень важным компонентом АСУЗ является пользовательский интерфейс. Он дол-

жен позволять пользователю на интуитивном и понятном уровне управлять различным 

подсистемами. Эргономичность всей системы критически зависит от эргономичности 

пользовательского интерфейса.  

С одной стороны, часто в подобных системах интерфейс не очень отзывчив, что обу-

словлено невысокой производительностью используемых микропроцессоров. С другой 

стороны, известно, что низкая отзывчивость снижает удобство использования.  

Основной задачей настоящей работы является эмпирическая оценка влияния задер-

жек пользовательского интерфейса на некоторые показатели эргономичности. 

2. Материалы и методы 

Для проведения эксперимента использовалась система «Умный дом», разработка ко-

торой осуществляется под руководством автора. 
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В эксперименте участвовали 40 человек (респондентов), которым сообщали краткую 

инструкцию по работе с системой. Им предлагалось настроить систему определенным об-

разом. Обычно такая настройка занимает 20 – 30 минут и не представляет для пользовате-

лей сложности. Респондентам разрешалось задавать любые вопросы по использованию 

системой (для этого использовался телефон).  

Все респонденты были случайным образом разделены на две группы по 20 чел. в 

каждой. При этом первая группа (группа A) осуществляла работу с интерфейсом, реакция 

которого на любое действие пользователя не превышала 50 мс, а вторая группа (группа B) 

осуществляла работу с интерфейсом, в логику работы которого были вставлены задержки 

в 600 мс. 

Основные демографические характеристики респондентов (пол, возраст, уровень об-

разования) приведены в табл. 1. 

По окончанию работы системы фиксировалось количество обращений за поддерж-

кой, а также общее время, затраченное на настройку системы. Кроме того, респондентам 

предлагалась для заполнения анкета, предложенная автором в работе [1]. Эта анкета явля-

ется простым средством для оценки эргономики пользовательского интерфейса (прежде 

всего, систем отображения информации) и позволяет оценить эргономичность по двум 

шкалам: «Удобство использования» и «Вовлеченность». Анкета дополнялась вопросом 

«Можете ли вы рекомендовать систему друзьям?» 

 

Таблица 1. Демографические характеристики респондентов. 

Характеристика  

Пол 45% мужчин 

55% женщин 

Средний возраст 36,1 года 

Образование: 

Ученая степень 

Высшее 

Неполное высшее 

Среднее 

Ниже среднего 

 

2,5% 

57,5% 

27,5% 

6,5% 

6% 

3. Результаты и их обсуждение 

Полученные в результате проведенного эмпирического исследования характеристи-

ки, усредненные по группам, приведены в табл. 2. Заметим, что в использованной шкале 

оценка по каждой подшкале («Удобство использования» и «Вовлеченность») принадле-

жит диапазону от 3 до 15 баллов.  
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Таблица 2. Результаты исследования (средние по группам) 

 Группа A Группа B 

Удобство использования (макси-

мум – 15 баллов) 

12.5 баллов 10.2 балла 

Вовлеченность (максимум – 15 

баллов) 

10.2 балла 4.4 балла 

Затраченное время 26 мин. 51 мин. 

Количество обращений за под-

держкой 

0.2 2.2 

Доля респондентов, положитель-

но ответивших на вопрос «будете 

ли вы рекомендовать систему 

друзьям?» 

80% 20% 

 

Из табл. 2 наглядно видно, что введение задержек в интерфейс снижает показатели 

эргономики системы. При этом, субъективная оценка удобства использования снизилась 

незначительно, в то время, как оценка вовлеченности снизилась весьма значительно. При 

этом, затраченное время возросло в среднем почти в два раза, а количество обращений за 

поддержкой выросло на порядок. Интересно также, что доля респондентов, согласных ре-

комендовать систему друзьям снизилась в 4 раза. 

 

4. Заключение 

В результате проведенного исследования можно сделать вывод о весьма значитель-

ном влиянии задержки пользовательского интерфейса на эргономические характеристики 

системы. Несмотря на то, что в данном исследовании такая задержка составляла всего 600 

мс, ее введение неожиданно сильно ухудшило совершенно различные показатели эргоно-

мичности пользовательского интерфейса. Это говорит о том, что вопросам отзывчивости 

пользовательского интерфейса, которые, на наш взгляд, все еще недооцениваются, необ-

ходимо уделять повышенное внимание.  
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